


Hoe het zat, met de vijver/sloot

Op 1 januari 2017 is de wijk overgedragen door ontwikkelaar KWP aan de Gemeente
Stichtse Vecht. Echter, met een openstaande punt, zoals beschreven in het betreffende

Sinds eind 2014, 2015 en 2016 wonen we in de Kwekerij, de Mooiste Wijk van Proces Verbaal, dat deze vijver niet conform plan en afspraak was opgeleverd ten tijde
Maarssen. Onderdeel van de wijk was ook het groen en de grote vijver, een eye-catcher, van de overdracht en nog opgeleverd dient te worden wanneer, indien nodig, de juiste
welke meteen zichtbaar is bij het binnen rijden van de wijk. vergunningen van gemeente en/of Waternet verkregen zijn. Voér oplevering van de wijk

van KWP naar de gemeente hebben de betrokken partijen (gemeente, KWP en

Voorzien was een verbinding met de Vecht en daarmee een waterstand op Vecht niveau Waternet) geen overeenstemming kunnen bereiken voor een goede (alternatieve)

van gemiddeld -0,40m NAP. Dit waterpeil was berekend als benodigd voor de juiste oplossing.

aanblik van de vijver en middels de verbinding verversing van het water om de

waterkwaliteit op peil te houden. Echter, de beoogde verbinding met de Vecht is tijdens Vorig jaar (September 2019) heeft de Gemeente de bewoners twee alternatieve

de bouw door de Gemeente gestopt vanwege gevonden grondvervuiling tussen de oplossingen gepresenteerd. Deze waren echter gebaseerd op het huidige grondwater

Kwekerij en de (aftakking van de) Vecht bij de Vechtensteinlaan. niveau in plaats van het werkelijk oplossen van het openstaande opleverpunt, en om die
reden ook niet akkoord bevonden door de bewoners.

KWP heeft daardoor opgeleverd zonder de benodigde verbinding naar de Vecht,
waardoor het water op grondwater niveau (tussen -0,80m en -1,20m NAP) staat. Dit
heeft tot gevolg dat aangeplante beplanting (bijvoorbeeld Hortensia’s, die veel water
nodig hebben) het niet overleven, de vijver vrijwel niet zichtbaar is door de lage
waterstand, de enorme hoeveelheden riet die er kan groeien en gezondheidsproblemen
bij kinderen die in en om de vijver spelen door de slechte waterkwaliteit.

Grote hoeveelheden riet groeit in het laagstaande water, waardoor de vijver niet meer zichtbaar is Zonder water in de sloot



We hebben mogelijk toch oplossingen gevonden

Na de afwijzing van de alternatieven, heeft de gemeente naar alle bewoners in een
wijkbericht aangegeven dat zij niets zullen doen maar wel open staan voor een oplossing,
mits de bewoners hiervoor een plan aandragen.

Sindsdien hebben we op verschillende manier contact onderhouden met betrokken
partijen en naar oplossingen gezocht, welke voor alle partijen acceptabel zijn. Deze lijken
nu wel concreet voorhanden met tevens reeds het akkoord van Waternet en tevens met
positieve feedback ten aanzien van de voorziene waterkwaliteit.

We hebben twee oplossingen bedacht, en deze voor een eerste haalbaarheidstoets aan
experts voorgelegd:

1. Het tot stand brengen van een verbinding met de Vecht bij het fietspad aan de west
zijde van De Kwekerij middels een verbinding met het bestaande schone hemelwater
netwerk in de wijk die reeds uitkomt op de vijver aan noordzijde. Voor de verbinding
met de Vecht is een relatief simpele 2-ledige vergunning nodig van Waternet. Hiervoor
is reeds akkoord van Waternet en tevens met positieve feedback met betrekking tot
de voorziene waterkwaliteit. Geschatte aanleg kosten: 30.000 EUR ex BTW.

2. Het minder doorlaatbaar maken of zelfs verdichten van de bodem van de sloot en
vijver middels de bedekking van de bodems met klei/leem dan wel een folie. Deze
oplossing zou eventueel ook in combinatie met oplossing 1 kunnen worden
bewerkstelligd. Voor deze oplossing lijkt vooralsnog geen vergunning nodig,
afhankelijk ook van de uitkomst van het nog benodigde advieswerk. Geschatte aanleg
kosten: 70.000 EUR ex BTW.




Waar we nu staan, en wat de vervolgstappen zijn:

1. Beide oplossingen worden als realistisch beschouwd, maar vragen nog enige detaillering (advieswerk) van het ingenieurs bureau/aannemer, waarmee ook de kostenraming
gedetailleerder wordt. Het advieswerk bestaat uit de volgende stappen en kosten:

a. Analyse rioolnetwerk Zandpad die doorkruist moet worden bij een nieuwe verbinding zoals beschreven bij mogelijke oplossing #1 tezamen met een analyse van de ligging
van de nuts leidingen middels een nog te maken KLIK melding. Kosten: Eur270,- exclusief BTW.

b. Bij een positieve analyse van bovenstaande kan de capaciteit van het bestaande hemelwaternetwerk in de wijk worden doorgerekend bij een verbinding met de Vecht.

c. Het opvragen van concrete bouwoffertes voor zowel oplossing 1 als oplossing 2 middels eventueel nog te maken tekeningen.

d. Totale verwachtte kosten advieswerk: ongeveer Eur 2.800,- ex. BTW (a. + b. € 800 en c. € 2.000)

2. Voor 1 januari kunnen we een leefbaarheidsbudget bij de gemeente aanvragen, die deze kosten kunnen dekken. Wanneer we als wijk laten zien deze aanvraag te steunen door zo
veel mogelijk handtekening mee te sturen, wordt dit meegenomen in de beoordeling en toewijzing van de budgetten aan de aanvragers.

3. Daarna moeten de gedetailleerde plannen worden gevalideerd door de gemeente.

4. Wij zijn in de veronderstelling dat KWP nog steeds de verplichting heeft om een oplossing te realiseren voor de vijver, zoals dat is beschreven in het proces verbaal. En dat zij
daarom ook verantwoordelijk zijn voor de realisatie en/of het vergoeden van de kosten. Door de oplevering van het project aan de gemeente, zijn wij als bewoners geen partij
meer in deze zaak. We hebben daarom de gemeente gevraagd KWP verantwoordelijk te stellen voor het komen tot een oplossing en te blijven aansturen op het zo spoedig
mogelijk (laten) verrichten van het werk, danwel de kosten, welke voortvloeien uit het oplossen van dit openstaande punt, te vergoeden. Over deze verantwoordelijkheid zijn we
met de gemeente in gesprek, en zal het proces verbaal van de oplevering door KWP ook meer informatie moeten geven. Deze wordt naar verwachting in januari aangeleverd.

5. Daarnaast bekijken we, samen met de gemeente, of er subsidies beschikbaar zijn, die kosten kunnen dekken. De gemeente heeft aangegeven een bedrag van 12.000 EUR
beschikbaar te stellen om een oplossing te realiseren.

6. Met name afhankelijk van de uitkomst van het proces in punt 4., tussen de gemeente en KWP, zou mogelijk een restbedrag over blijven waarvoor financiering door ons als
bewoners nodig is. Dit is uiteraard niet ons uitgangspunt.

7. Wanneer bovenstaande stappen zijn doorlopen, en er goedkeuring is voor een oplossing en financiering ervan is geregeld, zal indien nodig vergunning worden aangevraagd en kan
worden gestart met de realisatie.



Bijlage: Pros en Cons

_ 1. Verbinding Vecht * 2. Verdichten vijver/sloot *

Initi€éle aanleg kosten

Kosten 10jr ex initiéle aanleg kosten

Totaal kosten 10jr
Vergunning(en)
Subsidie(s)

Voordelen

Nadelen

Ong. Eur30.000,-

Blijvend onderhoud vijver/sloot en HWN (Ong Eur 500,- per
jaar **)

Ong. Eur 35.000,-

Ja, Waternet (2-ledig)

Nee, voor zover wij weten

1¢ aanleg goedkoper dan verdichten vijver/sloot. Constant

waterpeil (vechtniveau)

Uiteindelijk minder water kwaliteit en esthetische kwaliteit
en blijvend jaarlijks onderhoud door vele riet. Water vioeit
snel naar omliggend watersysteem.

Eur50.000,- - Eur85.000,- (excl subsidie(s))

1x per 10-15jr schoonmaak (Ong Eur10.000,-) en bij
filterpomp afschrijving ong Eur5.000,-

Eur 65.000,- - Eur 85.000,- (excl. subsidie(s))
Nee (Waternet), omgevingsloket tbc
Ja, wellicht binnen gemeente/provincie

Hoge waterkwaliteit en esthetische kwaliteit (hoge
waterstand) en wellicht subsidie optie(s). Water kan lang
worden vastgehouden.

Hogere investeringskosten. Aanleg ongeveer even kostbaar
als destijds beoogde aanleg KWP.

* Onder voorbehoud van definitief advies



